








5. ERGEBNISSE FUR DIE SPARTE

ABWASSERBESEITIGUNG




5.1 Struktur und Technik

Die strukturellen Unterschiede in den Rahmen-
daten, wie z. B.

m die Anzahl der angeschlossenen
Einwohnerwerte,

m die Zusammensetzung des zu behandelnden
Abwassers,

m die Menge an Abwasser in der Kanalisation
sowie

m Art und Zusammensetzung des Kanalnetzes

pragen die mit der Abwasserbeseitigung beauf-
tragten Unternehmen und haben somit Auswir-
kungen auf die wirtschaftlichen Aufwendungen.
Strukturelle Unterschiede der Teilnehmer erge-
ben sich sowohl im landesweiten als auch im
landesiibergreifenden Benchmarking und werden
zur Bewertung der Kennzahlen als Einflussfaktor
hinzugezogen.
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Fur die Abwasserbehandlung stellt der Einwohner-
wert (EW) die wichtigste Bezugsgrofe dar.

Die Lange des Kanalnetzes steht in Bezug zu den
Kapital- und Betriebskosten des Netzes und wird
als Hauptbezugsgro3e der Abwasserableitung
genutzt.

Zur Beschreibung der Randbedingungen des
Klaranlagenbetriebs kann neben der Anzahl der
angeschlossenen Einwohnerwerte auch die Menge
und Zusammensetzung des zu behandelnden
Abwassers herangezogen werden.

Die als Hauptbezugsgro3en verwendeten Kenn-
grof3en angeschlossene Einwohnerwerte und Ge-
samtabwasseranfall haben sich in den Projektjah-
ren 2004 und 2007 entsprechend der Abbildung
gegenlaufig verandert. Der Einwohnerwert sank
im Median um 1,5 %. Der Gesamtabwasseranfall
stieg jedoch fiir die Teilnehmer in beiden Projekt-
jahren um 11,2 % an.
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Abb. 45 Angeschlossene Einwohnerwerte und Gesamtabwasseranfall
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Abb. 46 Spezifischer Gesamtabwasseranfall
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Das Jahr 2007 war insgesamt durch hohere Nie-
derschlagssummen gepragt, was auch den Abwas-
seranfall im Klaranlagenzulauf beeinflusst hat.
Der spezifische Gesamtabwasseranfall bezo-
gen auf die an die Klaranlagen angeschlossenen
Einwohnerwerte betragt im Mittel aller Teilneh-
mer 90,4 m*/EW und liegt damit leicht Giber dem

Wert fir das Projektjahr 2004. Der Wert nimmt
mit Zunahme der Unternehmensgro(3e deutlich
ab.

Der spezifische Gesamtabwasseranfall setzt
sich zusammen aus den Anteilen fir die be-
handelten Schmutzwasser-, Fremdwasser- und
Niederschlagswassermengen. Bei den kleineren
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Abb. 47 Metermengenwert
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Betreibern wird der hohere spezifische Gesamtab-
wasseranfall durch die héheren zu behandelnden
Mengenanteile von Fremd- und Niederschlags-
wasser verursacht. Wahrend in den stadtisch
gepragten Unternehmen der Anteil des mitbe-
handelten Schmutzwassers etwa zwei Drittel be-
tragt, ist dieser Anteil in den landlichen Raumen
nur rund ein Drittel.

Unterschiede in den Rahmenbedingungen fiir die
Betreiber lassen sich auch anhand der Kennzahlen
»spezifische Gesamtkanalldnge" und ,Metermen-
genwert" erkennen. Erste gibt an, wie viel Meter
Kanal fiir einen Einwohner bereitgestellt werden
mussen. Der Metermengenwert ist ein Maf3 fiir
die hydraulische Auslastung der Kandle. Die spezi-
fische Gesamtkanallénge pro Einwohner liegt
bei den teilnehmenden Unternehmen des Projekt-
jahres 2007 bei 9,1 m/E und damit in der Gro-
Renordnung anderer landlich gepragter Flachen-
lander. Die einwohnerbezogene Kanalldnge im
landlichen Bereich betragt das rd. 2,5-fache der
Kanallange im stadtischen Bereich (Medianwerte:
12,5 m/E bzw. 5,07 m/E).

Der Metermengenwert liegt im Median der
Teilnehmer bei 18,7 m*/m und hat sich gegen-
iiber 2004 (16,8 m*/m) leicht erhéht. Unverén-
dert ergibt sich ein differenziertes Bild nach der
Einwohnerdichte der entsorgten Raume.

Fir den landlichen Raum zeigt sich ein Wert von
14,5 m*/m und im stadtischen Raum ein Wert
von 25,1 m3/m, also dort eine rund 75 % héhere
hydraulische Auslastung.

Diese strukturellen Gegebenheiten kdnnen
erheblichen Einfluss auf die wirtschaftlichen
Daten haben. Betrachtet man in Rheinland-Pfalz
die Zusammensetzung des Gesamtkanalnetzes
aus Schmutz-, Mischwasser- und Regenwasser-
kanalen, ergibt sich fir alle Unternehmen ein
vergleichbares Bild. In Rheinland-Pfalz dominiert
auch im bundesweiten Vergleich die Mischwasser-
kanalisation mit einem Anteil von rd. 68 %.

Die Art des Entwasserungssystems hat beim Leis-
tungsvergleich eine nur nachrangige Bedeutung,
da bei allen rheinland-pfélzischen Teilnehmern
sehr ahnliche Verhaltnisse vorliegen.
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Abb. 48 Kanalnetzlangen
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Im Zusammenhang mit der Kanalnetzart kann eingeleitetes Wasser sowie bei einem Schmutz-
auch der Fremdwasseranteil betrachtet wer- wasserkanal um z. B. (iber Schachtdeckel zuflie-
den. Bei Fremdwasser handelt es sich um durch [3endes Oberflachenwasser. Fremdwasser ist auch
Undichtheiten in die Kanalisation eindringendes durch die Kanalisation abgeleitetes Bach- und
Grundwasser, unerlaubt tiber Fehlanschlisse Drainagewasser.

Fazit Struktur und Technik

m Die strukturellen Gegebenheiten der Teilnehmer sind im Vergleich der Projektjahre 2004 und
2007 nahezu unverandert.

m Der spezifische Gesamtabwasseranfall liegt bundesweit vergleichbar eher niedrig. Der Ge-
samtabwasseranfall differiert sehr stark in Abhdngigkeit des Entsorgungsraums. In den land-
lichen Gebieten ist der spezifische Anteil an Niederschlagswasser und Fremdwasser deutlich
hoher als in den Ballungsgebieten.

m Die hydraulische Auslastung der Entwasserungssysteme ist in den stadtischen Gebieten auf
Grund der kiirzeren Entsorgungswege (spezifische Kanalldngen) wesentlich giinstiger.



5.2 Sicherheit

Die Sicherheit der Entsorgung basiert auf dem
baulichen Zustand der Kanalisation sowie auf den
Maf3nahmen zur Uberpriifung und Sicherung des
notwendigen Zustandes.

Das mittlere Kanalalter der im Projektjahr 2007
teilnehmenden Unternehmen liegt auch gegen-
tiber dem Projektjahr 2004 nahezu unverandert
bei rund 26 Jahren.

Hier wurde bereits im ersten Projektbericht auf
die ungleiche Altersverteilung zwischen den land-
lich und stadtisch gepragten Raumen verwiesen.
Darin kommt der in Rheinland-Pfalz friher begon-
nene Ausbau der Kanalisation in den Ballungsrau-
men zum Ausdruck.

Um die Entsorgungssicherheit in Rheinland-Pfalz
zu Uberpriifen und zu sichern, schreibt die Eigeni-

berwachungsverordnung seit dem Jahr 1999

vor, dass jeder Kanal im Abstand von mindestens
10 Jahren in einer optischen Inspektion unter-
sucht werden muss. Die festgestellte jahrliche
Inspektionsrate im Median der Teilnehmer lag
im Projektjahr 2004 bei rd. 5 %, jetzt wurde ein
Wert von 7,2 % ermittelt. Dieser Wert spiegelt
die durchschnittliche Inspektionsrate der letzten
10 Jahre wider.

Dieses Ergebnis ist eine Bestatigung dafiir, dass
die Eigeniiberwachungsaufgaben deutlich verbes-
sert und kontinuierlich wahrgenommen werden.
Der Zielwert von rd. 10 % Inspektionsrate ist
weiterhin anzustreben. Die hochsten ermittelten
Werte finden sich bei den Unternehmen in den
Ballungsraumen (> 200 km Kanalnetz, >30 a
Kanalalter).

Abb. 49 Kanalinspektionsrate und Sanierungsrate / -bedarf
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Abb. 50 Auslastungsgrad der Klaranlagen
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Bei den Inspektionen werden vielfaltige Scha-
densbilder aufgenommen, die tiblicherweise
definierten Zustandsklassen nach dem Regelwerk
DWA M-149 zugeordnet werden. Dabei wird aus
der Klassifizierung der Zustandsklasse O und 1 ein
sofortiger bzw. ein kurzfristiger Handlungsbedarf
abgeleitet. Mit der Kennzahl ,sanierungsbediirf-
tige Kanallangenrate" wurden die bewerteten
Kanalhaltungslangen der Zustandsklassen O und 1
mit der insgesamt bewerteten Gesamtkanallange
verglichen. Danach liegt der Sanierungsbedarf

bei 7,2 %. Der Wert liegt noch unter dem Bun-
desdurchschnitt. Der festgestellte leichte Anstieg
kann gegebenenfalls auch mit der gegentiber dem
Projektjahr 2004 (5,7 %) erhéhten Kanalinspek-
tionsrate im Zusammenhang stehen. Eine signi-
fikante Abhangigkeit des Sanierungsbedarfs vom
Kanalalter lasst sich weiterhin nicht feststellen.

69,2 82,6 96,4

Bezogen auf die Gesamtkanalldnge aller rhein-
land-pfalzischen Kandle waren demnach rechne-
risch mehr als 2.000 km Kanale sanierungsbe-
dirftig. Ausgehend von einem durchschnittlich
anzusetzenden Wert von rd. 540 Euro/Meter zu
sanierender Kanal, lasst sich ein Gesamtsanie-
rungsbedarf von rd. 1 Mrd. Euro bestimmen.
Bundesweit wird von der DWA ein Sanierungsbe-
darf von 58 Mrd. Euro [20] abgeschétzt.

Als weiterer Punkt ist der Umgang mit den
festgestellten Schaden zu betrachten. Die im
Bezugsjahr tatsachlich durchgefiihrten inves-
tiven Erneuerungen und Renovierungen wurden
gleichfalls prozentual zur Gesamtkanalldnge als
jahrliche Kanalerneuerungsrate im Durchschnitt
der letzten 10 Jahre erhoben. Danach werden im
Mittel 0,5 % der Kanallangen in Rheinland-Pfalz



erneuert und renoviert. Dieser Wert liegt tber alle
Vergleichsgruppen annahrend gleich und hat sich
gegeniiber dem Projektjahr 2004 kaum verandert.
Die Benchmarking-Projekte anderer Bundeslander
weisen Werte aus, die in gleicher Gréf3enordnung
liegen.

Nicht in den Erhebungen berlicksichtigt wurden
die nicht investiv erneuerten und nur reparierten
Kanale, die aber maf3geblich zur Substanzerhal-
tung der Kanalnetze beitragen.

Im Bereich der Abwasserbehandlung zeigt der
Auslastungsgrad der Klaranlagen gute bis sehr
gute Werte. Er liegt im Mittel der Teilnehmer auch
gegeniiber dem Projektjahr 2004 nahezu unver-
andert bei rd. 83 %. Unter den Teilnehmern wur-
den weder maf3gebliche Anlagenunterlastungen
wie auch Anlageniiberlastungen festgestellt.
Damit ist eine gute Entsorgungssicherheit bei der
Abwasserreinigung gegeben.

Fazit Sicherheit

Das rheinland-pfalzische Kanalnetz ist mit einem durchschnittlichen Alter von rd. 26 Jahren
gemessen an Referenzwerten anderer Bundeslander und den herkémmlichen Nutzungsdau-
ern in einem ,mittleren Alter", das in den stadtischen Bereichen durch den dort friiher begon-
nenen Kanalausbau deutlich hoher liegt.

Die ermittelte mittlere Kanalinspektion konnte gegeniiber dem Projektjahr 2004 gesteigert
werden und ist ein Beleg fiir die kontinuierliche Wahrnehmung dieser Aufgabe.

Bei rd. 7,2 % der Kandle besteht ein sofortiger bis kurzfristiger Sanierungsbedarf (Zustands-
klassen 0 oder 1).

Wie in anderen Benchmarking-Projekten wurde fiir Rheinland-Pfalz eine jahrliche Kanalerneu-
erungsrate bestimmt, die mit rd. 0,5 % insgesamt als zu niedrig einzustufen ist. Es missen
auch weiterhin erhebliche Anstrengungen zur technischen Substanzerhaltung unternommen
werden, um dem Nachhaltigkeitsaspekt im Bereich der Abwasserbeseitigung Rechnung zu
tragen.

Die ermittelte Anlagenauslastung im Bereich der Abwasserbehandlung bestatigt eine gute
Entsorgungssicherheit.
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5.3 Qualitat

Ma[3gebend fiir die erzielte Qualitat bei der
Abwasserbehandlung sind die erreichten Reini-
gungsleistungen fiir die Parameter Chemischer
Sauerstoffbedarf (CSB) und Gesamtstickstoff
(Ngesamt). Fur die betrachteten Teilnehmer zeigt
sich ein sehr hoher Leistungsstand der Klaranla-
gen in Rheinland-Pfalz. Dies dokumentiert sich
auch regelmafig in den Lageberichten zur Um-
setzung der EG-Kommunalabwasserrichtlinie.

Im Median aller betrachteten Klaranlagen liegt
der Wert fiir die Reinigungsleistung CSB bei
94,8 %. Der Median liegt fiir alle Vergleichsgrup-
pen auf dem zuvor genannten hohen Niveau,

d. h. auch bei kleineren Unternehmen und in den
landlichen Raumen ist eine hervorragende Ab-

wassereinigung gegeben. Die 10 %-Perzentilwerte

weisen als unteren Leistungswert noch Zahlen
oberhalb von 90 % Reinigungsleistung auf!

Bei der Elimination des Parameters Gesamt-
stickstoff wird im Mittel ein Wert von

81,2 % erreicht. Hier konnte die Reinigungs-
leistung gegeniiber dem Projektjahr 2004 noch-
mals um 2 Prozentpunkte gesteigert werden.

Als Referenzwert kann die von der EG-Kommu-
nalabwasser-Richtlinie geforderte prozentuale
Mindestverringerung von 70-80 % fiir Gesamt-
stickstoff herangezogen werden.

Der Stickstoffabbau ist ein im Vergleich zum
CSB-Abbau schwieriger zu steuernder und starker
temperaturabhangiger Prozess. Stof3belastungen
kénnen weniger gut abgefangen werden, was die
Spannweiten bei allen Unternehmen tendenziell
erkldren kann.

Abb. 51 Reinigungsleistung CSB
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Abb. 52 Qualitat der Reinigungsleistung CSB und N gesamt (Median-Werte)
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Der Fremdwasseranfall wurde unter 5.2 im
Zusammenhang mit der hydraulischen Kanalaus-
lastung behandelt. Eindringendes Fremdwasser
ist aber auch unter dem Aspekt des Gewasser-
schutzes unerwiinscht. Dies kann dazu fiihren,
dass es zu erhdhten Entlastungsraten in der
Mischwasserbehandlung kommt.

< 15.000 EW

15.000 - 30.000 EW >30.000 EW

81,2 731 80,5 83,5

’ ’ ’

Der Fremdwasserzuschlag liegt im Mittel bei
31,8 % (2004: 33,3 %) bundesweit vergleich-
bar eher im unteren Bereich. In den landlichen
Raumen steigt der Wert auf knapp 50 %, was

im Median auch noch eine vertragliche Gré[3e
darstellt. In den stadtischen Rdumen werden bei
einer geringen Spannweite niedrige Fremdwas-
serzuschlagsraten bestimmt. Das 90 %-Perzentil
liegt unter 40 % und ist ein Beleg fir die Anstren-
gungen der Unternehmen zur Fremdwasserre-
duzierung. In den landlichen Raumen sind hier
vielfach wesentlich ungiinstigere geografische
und strukturelle Gegebenheiten vorhanden.
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Abb. 53 Fremdwasserzuschlag
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Fir das Einleiten von Abwasser in die Gewasser ist
bundesweit nach dem Abwasserabgabengesetz
eine Abgabe zu zahlen, die sich nach der Schad-
lichkeit des Abwassers bestimmt. Mit diesem
Instrument erfolgt fiir den Bereich der Abwas-
serbeseitigung eine Internalisierung sogenannter
externer Umweltkosten wie dies von der EG-
Wasserrahmenrichtlinie im Hinblick auf verursa-
chergerechte, kostendeckende Abwasserpreise
gefordert wird.

Eine hohe Reinigungsleistung bedingt eine ge-
ringe Abwasserabgabe. Bezieht man die gezahlte
Abwasserabgabe auf die jeweils maf3gebliche
Bezugsgrof3e Einwohnerwert, ergibt sich mit der
Kennzahl Restverschmutzungsabgabe ein gutes
Vergleichskriterium fur die Qualitat der Abwasser-
beseitigung und die daraus resultierenden spezi-
fischen Belastungen.

Im Median liegt der Wert mit 2,66 Euro/EW deut-
lich unter dem bereits niedrigen Wert aus dem
Projektjahr 2004 (3,74 Euro/EW).
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Abb. 54 Restverschmutzungsabgabe
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Der Kundenservice kann mit der Kennzahl ,Be-
schwerden zur Abwasserbeseitigung" beschrieben
werden. Die Kennzahl beinhaltet die bei der Ab-
wasserbeseitigung eingegangenen Beschwerden
bezogen auf die im Entsorgungsgebiet liegenden
Hausanschlisse [HA]. Beschwerden sind alle
personlich, telefonisch oder schriftlich vorge-
tragenen Beschwerden unabhangig davon, ob sie
vom Abwasserbeseitigungsunternehmen zu ver-
treten sind. Im Median treffen 2,13 Beschwerden
je 1.000 Hausanschliisse bei den Unternehmen

der Abwasserbeseitigung ein. Es treten im Median
keine maf3geblichen Unterschiede auf. Die darge-
stellten Spannbreiten resultieren wohl daher, dass
die Beschwerdeerfassung bzw. das Beschwerde-

management unterschiedlich stark ausgepragt ist.
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Abb. 55 Beschwerden pro 1.000 Hausanschliisse
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Fazit Qualitat

m Die Reinigungsleistung der rheinland-pfalzischen Kldranlagen ist hervorragend.
Mit den bestimmten Reinigungsleistungen fiir die Parameter Chemischer Sauerstoffbedarf
(CSB) und Gesamtstickstoff liegt Rheinland-Pfalz auch im bundesweiten Vergleich in der
Spitzengruppe. Selbst den ,schwacheren” Teilnehmern des Leistungsvergleichs kann noch eine
gute Reinigungsleistung bestatigt werden. Dieses hohe Niveau gilt es zu halten.

m Der ermittelte vergleichweise niedrige Fremdwasseranteil im Landesdurchschnitt ist ein Qua-
litatsmerkmal. Dennoch wird auch deutlich, dass in den landlichen Raumen weitere Anstren-
gungen erforderlich sind, um die ,Benchmark® zu erreichen.

m Die sehr guten Reinigungsleistungen korrespondieren mit den niedrigen, zu zahlenden Rest-
verschmutzungsabgaben, die einwohnerbezogen nur einen Wert von unter 3 Euro ausmachen.



5.4 Nachhaltigkeit

Die Substanzerhaltung der Anlagen der Abwasser-
beseitigung, deren kontinuierliche Modernisierung
und auch ihr Ausbau sind Kriterien fir die wirt-
schaftliche und umweltgerechte Nachhaltigkeit.
Dabei ist die H6he der Investitionen ein wichtiger
Indikator. Grundsétzlich sind die Investitionen
Uber langere Zeitraume zu betrachten, da diese
von Wirtschaftsjahr zu Wirtschaftsjahr schwan-
kend sind. Die spezifischen Investitionen je Ein-
wohnerwert liegen im Median fiir das Projektjahr
bei 41,50 Euro/EW. Die Wertespannen weisen
bei allen Vergleichsgruppen eine grof3e Spann-
weite auf.

Die spezifischen Investitionen liegen je nach
Unternehmensgréf3e im Median zwischen rd. 30
bis 60 Euro/EW. Gegenliiber dem Projektjahr 2004
sind die Gesamtinvestitionen leicht riicklaufig.
Dies ist im Wesentlichen darauf zurtickzufihren,
dass die Neubauinvestitionen mit rd. 25 Euro/
EW deutlich geringer ausgefallen sind, wohin-
gegen die Investitionen in den Bestand um rd.

10 Euro/EW auf 13,80 Euro/EW leicht zugenom-
men haben. Mit diesen Investitionen werden die
bestehenden Anlagen in ihrer Funktion nachhaltig
erhalten.

Insgesamt liegen die spezifischen Investitionen je
Einwohnerwert im bundesweiten Vergleich hoch.

Abb. 56 Sperzifische Investitionskosten der Abwasserbeseitigung
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Abb. 57 Sperzifische Investitionen in die Abwasserableitung und -behandlung
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Die Gesamtinvestitionen teilen sich mit rd. 90 %
auf den Bereich der Abwasserableitung und rd.
10 % auf den Bereich Abwasserbehandlung auf.
In der Abwasserableitung werden Investitionen
Uberwiegend fiir Neubau und Erweiterungsmaf3-
nahmen der Kanalisation (im Median rd. 2/3 der
Investitionen) und weniger fir die Erhaltung des
Bestandes (im Median rd. 1/3 der Investitionen)
getatigt. Tendenziell sind Investitionen in den
Bestand bei grof3eren und alteren Kanalnetzen
hoher.

Bei den Investitionen in der Abwasserbehand-
lung werden (ber alle Teilnehmer auch weniger
Bestandsinvestitionen als Neubauinvestitionen
getdtigt. Im Median werden in Rheinland-Pfalz
0,48 Euro/EW Bestandsinvestitionen und 1,12
Euro/EW Neubauinvestitionen getdtigt. Die spe-
zifischen Investitionskosten der Abwasserbehand-
lung je angeschlossenen Einwohnerwert liegen bei
kleineren Klaranlagen bei 4,35 Euro/EW und bei
grof3eren Kldranlagen bei 0,67 Euro/EW.

Ein weiterer wichtiger Indikator zur Beschreibung
des nachhaltigen Vorgehens in der Abwasserbe-
seitigung ist die Analyse des Energiebedarfs und
-verbrauchs.

Die Steigerung der Effizienz des Energieeinsatzes
gewinnt vor dem Hintergrund steigender Energie-
preise und knapper werdender Ressourcen standig
an Bedeutung.



Abb. 58 Sperzifische Investitionen der Abwasserbehandlung
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Der Prozess der Abwasserbehandlung ist ein
deutlich energieintensiverer Prozess im Vergleich
zur Abwasserableitung. Mit dem 2007 durch-
gefuihrten Projekt ,Steigerung der Energieeffi-
zienz von Abwasseranlagen" [21] hat das Land
Rheinland-Pfalz aufbauend auf den Ergebnissen
des Benchmarkings-Projektes aus dem Projektjahr
2004 das Thema Energieeffizienz gemeinsam mit
der TU Kaiserslautern, Institut tectraa-Zentrum
fur innovative Abwassertechnologien, und der
WiW-Wupperverbandsgesellschaft fiir integrale
Wasserwirtschaft mbh, Energiegrob- und -fein-
analysen an reprasentativen Klaranlagen durch-
gefiihrt.

Im Leistungsvergleich fiir das Projektjahr 2007
wurde ein mittlerer spezifischer Energiever-
brauch fiir die Abwasserbeseitigung von

44,7 kWh/EW ermittelt.

Der Anteil des Energieverbrauchs fiir den Bereich
Abwasserableitung betragt im Median der
Teilnehmer 6,2 kWh/EW, der Anteil des Energie-
verbrauchs fiir den Bereich Abwasserbehandlung
betragt im Median der Teilnehmer 37,7 kWh/EW.
Beide Werte haben sich gegeniiber dem Projekt-
jahr 2004 kaum verandert. Die seitdem gestarte-
ten rheinland-pfalzischen Aktivitaten zur Verbes-
serung der Energieeffizienz konnten in dem

kurzen zeitlichen Abstand noch keine messbaren
Verdnderungen an den landesweiten Mittelwerten
herbeifiihren.

Insgesamt liegen die festgestellten Mittelwerte
bundesweit vergleichbar niedrig.

79



80

Abb. 59 Energieverbrauch der Abwasserbeseitigung
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Es sind keine einheitlichen Tendenzen hinsichtlich
des Energieverbrauchs bei kleineren oder grof3e-
ren Anlagen erkennbar. Die Schwankungsbreite
ist ein Beleg dafiir, dass bei einzelnen Klaranla-
gen noch ein erhebliches Optimierungspotenzial
besteht.

Im Bereich der Abwasserableitung wird der grof3te
Teil der Energie fiir den Transport des Abwassers
und in den Sonderbauwerken eingesetzt. Hier
wurde ein Median von 925 kWh/km ermittelt.
Die Spannweite von rd. 200 bis zu mehr als 4.000
kWh/km weist auf die vorhandenen erheblichen
strukturellen Unterschiede hin.

Im Bereich der Abwasserbehandlung diirften die
Ursachen in der unterschiedlichen eingesetz-

ten Verfahrenstechnik und der bereits erfolgten
Umsetzung von Energieeinsparmaf3nahmen zu
suchen sein.



Abb. 60 Spezifischer Energieverbrauch der Abwasserbehandlung
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Betrachtet man die 10 %-Perzentilwerte der
Vergleichsgruppen lasst sich feststellen, dass diese
,Benchmarks" flir den Energieverbrauch in der
Abwasserbehandlung im Bereich der allgemein
gultigen Richtwerte (z. B. 27 kWh/EW fur Klaran-
lagen der Grof3e 10.000-30.000 EW) fur die anzu-
strebenden Energieverbrauche liegen und deshalb
einige Klaranlagen als vorbildlich gelten kénnen.

Die Eigenerzeugung elektrischer Energie gewinnt
sowohl unter wirtschaftlichen, als auch unter dem
Gesichtspunkt der Nachhaltigkeit einen hohen
Stellenwert. Bei Anlagen mit Faulgasnutzung kann
die thermische Versorgung zu 100 % gewabhrlei-
stet werden. Fir die elektrische Eigenversorgung
ist 70 % ein sehr guter Wert.

In Rheinland-Pfalz wird auf rd. 60 Klaranlagen
mit Ausbaugréf3en oberhalb von rd. 20.000 EW
Faulgas erzeugt und verwertet. Bezogen auf die
Teilnehmer des Leistungsvergleichs zeigt sich des-
halb im Hinblick auf die Eigenenergieerzeugung
ein stark differenziertes Bild in Abhangigkeit der
Gro[3enklassen.

Der Median der Eigenenergieerzeugungsraten
grof3erer Betreiber liegt mit 25 % fir den Median
im Bereich der Werte anderer Leistungsvergleiche
(z. B. NRW mit 27,2 %). Dieser Wert lag fiir die
Teilnehmer im Projektjahr 2004 noch bei 10,7 %.
Der Maximalwert der Eigenenergieerzeugungsrate
wurde mit 123 % bestimmt.
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Abb. 61 Energieerzeugungsrate (elektrisch) der Abwasserbeseitigung (90 %-Perzentil)
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Fazit Nachhaltigkeit

Der Hauptteil der Investitionen erfolgt im Bereich der Abwasserableitung. Hier wird etwa im
Verhdltnis von 2/3 zu 1/3 in Neubau und Bestand investiert. Die Investitionen in den Bestand
haben gegeniiber dem Projektjahr 2004 leicht zugenommen. Die Kennzahlen im Bereich Si-
cherheit zeigen auf, dass bei den Investitionen in den Kanalnetzbestand weitere Steigerungen
erforderlich sind.

Die Abwasserbehandlung ist der gréf3te kommunale Energieverbraucher. Die Ergebnisse des
Leistungsvergleichs zeigen auf, dass die rheinland-pfalzischen Kldranlagen im Median der
Energieverbrauche bundesweit vergleichbar niedrig einzustufen sind. Die grof3en Spannweiten
sind ein Beleg flir das vorhandene Verbesserungspotenzial, wobei einige Klaranlagen bereits
deutliche Erfolge erzielt haben.

Die Eigenenergieerzeugung findet bisher nur bei grof3eren Klaranlagen in nennenswertem
Umfang statt. Sowohl hier wie auch bei kleineren Anlagen sind die bestehenden Optimie-
rungsmoglichkeiten moglichst zur Umsetzung zu bringen. Gegeniiber dem Jahr 2004 sind
leichte Steigerungen erkennbar.



5.5 Wirtschaftlichkeit

Die Kennzahl Spezifischer Gesamtaufwand

gibt einen Gesamtiiberblick tber die Sollseite der
Gewinn- und Verlustrechnung der teilnehmenden
Unternehmen. Der Median betragt 147 Euro/EW
und ist damit nahezu unverandert gegeniiber dem
Projektjahr 2004.

Ausgehend vom Median fir die kleineren Anlagen
von 179 Euro/EW sinkt der Wert bei den grof3eren
Anlagen auf 114 Euro/EW. Dieser gleiche Trend
zeigt sich bei den entsprechend der Einwohner-
dichte gebildeten Vergleichsgruppen.

Die ermittelten Schwankungsbreiten weisen auf
zwei Erkenntnisse hin:

Auch kleinere Betreiber kdnnen giinstigere spezi-
fische Aufwendungen erzielen als mittlere Be-
treiber. Festzustellen ist aber auch ein signifikant
niedrigerer Spezifischer Gesamtaufwand bei den
groeren Unternehmen. Grof3ere Betreiber kon-
nen auf Ebene des Gesamtaufwandes aufgrund
von vermutbaren Synergie- und Gré[3eneffekten
den Einwohnerwert glinstiger , entsorgen*. Dahin-
gegen haben die Teilnehmer mit kleineren Anla-
gen einen signifikant hoheren spez. Gesamtab-
wasseranfall und verursachen damit u. a. héhere
hydraulische Kosten. Dieser Teilnehmerkreis hat
somit unglinstigere Rahmenbedingungen bezogen
auf den Vergleich der Wirtschaftlichkeit.

Abb. 62 Spezifischer Gesamtaufwand der Abwasserbeseitigung

250

225

200
2
2 175 ]
3
T = NW 155
g3 10 —
IS
o 9
&5 125
Y]
% = 100 m—BW 103
2 —BY 885
i 75
a
(%]

50

25

0

alle Teilnehmer

90 %-Perzentil

< 15.000 EW

15.000 - 30.000 EW >30.000 EW

————

10 %-Perzentil

83



Die in Rheinland-Pfalz festgestellten Spannweiten
sind insgesamt deutlich kleiner, als dies in ver-
gleichbaren anderen Landerprojekten aufgezeigt
wurde. So betrdgt der Abstand zwischen dem

10 %-Perzentil und dem 90 %-Perzentil nur rd.
100 Euro/EW.

Trotz unterschiedlicher struktureller Gegeben-
heiten schladgt dies beim Gesamtaufwand nur
,gemafigt" durch. Die weitgehend einheitliche
Organisationsform der Abwasserbeseitigung kann
hier ggf. vorteilhaft sein.

Der Gesamtaufwand der Abwasserbeseitigung
setzt sich neben den Prozessen fiir die Abwasser-
ableitung und der Abwasserbehandlung weiter
aus den unterstiitzenden Prozessen zusammen.

In Rheinland-Pfalz ist der Aufwand fiir die Ab-
wasserableitung mit rd. 75 Euro/EW grof3er als
der Aufwand fir die Abwasserbehandlung mit

rd. 55 Euro/EW. Der spezifische Aufwand fiir die
Abwasserbehandlung/Abwasserableitung ist bei
den kleineren Unternehmen im landlichen Raum
nahezu doppelt so hoch wie fiir die Teilnehmer der
stadtischen Rdume. Die unterstiitzenden Prozesse
liegen im Median bei einem Aufwand von 18
Euro/EW.

Der spezifische Energieaufwand als Teil der Mate-
rialkosten betragt im Median 5,79 Euro/EW und
hat einen Anteil von 3,9 % am Gesamtaufwand
(Projektjahr 2004: 3,5 %).

Abb. 63 Gesamtaufwand der Abwasserbeseitigung
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Abb. 64 Aufwandsarten
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Neben dem Gesamtaufwand fiir die Abwasser-
ableitung wurde auch der Betriebsaufwand je
Kanalnetzlange untersucht. Hier wurde ein Me-
dianwert von 2.200 Euro/km bestimmt, der auch
im Vergleich zu anderen Landerprojekten giinstig
einzustufen ist.

Die Ergebnisse belegen keine Zunahme des Be-
triebsaufwandes mit der Kanalnetzldnge.

Wie bereits auch bei der Hohe des Gesamtauf-
wandes lassen sich fiir die Anteile der einzelnen
Aufwandsarten beim Vergleich mit dem Projekt-
jahr 2004 nahezu keine Veranderungen fest-
stellen. Die Kapitalkosten (Tilgung und Zinsen)
verursachen mit 55 % weiterhin den Hauptanteil
am Gesamtaufwand.
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Der Nachweis der Kostendeckung hat neben den
bestehenden kommunalabgaberechtlichen Vorga-
ben durch die Anforderungen der EG-Wasserrah-
menrichtlinie (,kostendeckende Wasserpreise")
fir die Nachhaltigkeit und die Substanzerhaltung
der Abwasserbeseitigung besondere Bedeutung
erlangt.

Der Median der Werte der Teilnehmer im Projekt-
jahr 2007 betragt 101 % und bestéatigt nachdriick-
lich den Wert des Projektjahres 2004 (100,3 %).
Fir die 10 %-Perzentilwerte des Projektjahres
wurde mit mehr als 93 % eine gute Kostende-
ckung bestimmt, fiir die 90 %-Perzentile mit

115 % eine vertragliche Kosteniiberdeckung.

Eine besondere Kennzahl stellt in Rheinland-Pfalz
der Entgeltsbedarf | dar. Dieser Wert wird in der
Abwasserbeseitigung einwohnerbezogen ermittelt
und stellt den Gesamtbetrag dar, der tber Ent-
gelte abzudecken ist. Die Kennzahl dient auch zur
Beurteilung der Forderfahigkeit wasserwirtschaft-
licher Maf3nahmen.

Im Median betragt der Entgeltsbedarf 151 Euro/E
und hat sich mit einer Steigerung von 2,7 %
gegenliber dem Projektjahr 2004 unterhalb der
allgemeinen Preisentwicklung erhoht.

Abb. 65 Kostendeckungsgrad der Abwasserbeseitigung
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Abb. 66 Entgeltsbedarf | der Abwasserbeseitigung
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Fazit Wirtschaftlichkeit
m Das Ergebnis aus dem Projektjahr 2004, wonach der spezifische Gesamtaufwand der Abwas-
serbeseitigung fiir die groé3eren Betreiber geringer ist als bei den kleinen bestatigt sich.

m Der Aufwand resultiert zu rund 50 % aus dem Hauptprozess Abwasserableitung, 40 % Ab-
wasserbehandlung und 10 % aus den unterstiitzenden Prozessen.

m Die festgestellte Spannweite der Teilnehmer beim Gesamtaufwand ist mit rd. 100 Euro/EW
vergleichsweise gering und ist ein Beleg fir weitgehend gleichartige Verhaltnisse in der
Branche.

m Der Kostendeckungsgrad der Teilnehmer im Projektjahr 2007 bestatigt mit 101 % die voll-
standige Kostendeckung in Rheinland-Pfalz.

m Der Entgeltsbedarf hat sich leicht unterhalb der allgemeinen Preisentwicklung verandert.
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6. TEILPROJEKT
PROZESSBENCHMARKING




6.1 Durchfiihrung

Im vorliegenden Abschlussbericht des Projektes
im Erhebungsjahr 2007 sind Analysen der Unter-
nehmenssituation aus der ersten Stufe aggregiert
dargestellt. Die festgestellten Leistungsunter-
schiede zu den Benchmarks aus der ersten Stufe
eroffnen die Moglichkeit zu Verbesserungen.

Die Kooperationsvereinbarung zum rheinland-
pfélzischen Benchmarking-Projekt empfiehlt

den kommunalen Unternehmen, aufbauend auf
der Standortbestimmung des Kennzahlenver-
gleichs eine vertiefte Untersuchung ausgewahlter
Geschaftsprozesse durch Teilnahme an einem
Prozessbenchmarking vorzunehmen.

Dies bedeutet, dass die gewonnenen Erkenntnisse
mit Nachdruck umgesetzt, beziehungsweise in der
zweiten Stufe innerhalb von Prozessbenchmar-
king-Projekten verfolgt werden sollen. Ein konti-
nuierliches Benchmarking hilft, die zur Verfligung

stehenden Ressourcen sparsam und effizient zu
nutzen und fir mehr Kostentransparenz gegen-
tiber den Entscheidungstragern in den &ffent-
lichen Kérperschaften sowie der Offentlichkeit
einzusetzen. Die organisatorische Abwicklung des
Teil-Projektes hat der Gemeinde- und Stadtebund
Rheinland-Pfalz tibernommen.

Zur Vertiefung der in der ersten Projektrunde des
Leistungsvergleichs gewonnenen Erkenntnisse
sind insgesamt 36 Prozesse von Unternehmen in
Rheinland-Pfalz innerhalb von Prozessbenchmar-
king-Projekten tiefer analysiert worden. Durch die
freiwillige Teilnahme an Benchmarking-Projekten
der Stufe 2 erfolgte eine Ursachenanalyse und

es wurden gezielt Verbesserungspotenziale fir
identifizierte Bereiche der Unternehmensprozesse
aufgezeigt, die durch betriebliche Maf3nahmen-
programme umgesetzt werden kdnnen.

Abb. 67 Prozessbenchmarking (2. Stufe)
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6.2 Ergebnisse

Die folgenden Ergebnisse der Einzelprojekte
koénnen aus der ersten Runde des Prozessbench-
markings aufbauend auf der Stufe 1 festgehal-
ten werden. Die Einzelergebnisse des Projektes
unterliegen selbstverstandlich dem Vertraulich-
keitsgrundsatz und kdnnen an dieser Stelle nur
aggregiert dargestellt werden. Nachfolgend sind
Projektablaufe, Inhalte sowie beispielhaft einige
Einzelerkenntnisse aus dem Prozessbenchmar-
king aufgefiihrt, aus deren Umsetzung konkrete
Verbesserungen erwartet werden. Diese Beschrei-
bung und Auflistung méglicher Potenziale soll nur
einen Einblick geben, mit welcher Detailtiefe die
Geschaftsprozesse behandelt und dabei konkrete
Maf3nahmen abgeleitet wurden.

6.21 Prozessbenchmarking Klaranlagen RLP

Das Modul Prozessbenchmarking Klaranlagen
startete im April 2008 mit 23 Klaranlagen. Diese
verteilten sich auf drei Gruppen (Gruppe der klei-
nen Klaranlagen mit ca. 1.000 bis 15.000 Einwoh-
nerwerten, eine mittlere Gruppe fiir ca. 15.000
bis 30.000 Einwohnerwerte und die Gruppe der
grof3en Klaranlagen mit > ca. 30.000 Einwoh-
nerwerten). Bis August 2008 wurden die Daten
in insgesamt 10 Fragebdgen erhoben und einer
Qualitatssicherung unterzogen. Der Aufwand der
Datenerhebung betrug etwa 2 Wochen, die sich
in der Regel auf einen kaufmannischen und einen
technischen Mitarbeiter verteilte.

Das Spektrum der Datenerhebung umfasste die
Bereiche kaufmannische Kenngré3en, Personal,
Energie, Reststoffentsorgung und technische
Kenngré[3en. Weiterhin wurde als Hintergrund-
information fiir jede Anlage ein ausfiihrlicher
Steckbrief der wichtigsten Anlagenteile, Prozesse
und Aggregate erstellt. Im September 2008 traf
sich jede Gruppe bei einem beteiligten Betreiber
zur Diskussion der Ergebnisse und um Detailfra-
gen der Datenerhebung abzustimmen und zu
harmonisieren. Zusatzlich blieb bei einer Klaran-
lagenfiihrung genligend Zeit, um mit den anderen
Teilnehmern Erfahrungen auszutauschen.

Nach einer Ursachenanalyse der eigenen Ergeb-
nisse und einer Planung von Verbesserungsma(3-
nahmen wurden diese auf dem 2. Workshop der
Gruppe vorgestellt. Die Schwerpunkte der Maf3-
nahmen lagen im Bereich der Energieoptimierung
und der Reststoffentsorgung. Beispielhaft seien
hier folgende Mafsnahmen genannt:

m Erhdhung der Energieeffizienz der Beliifter
durch Austausch der kompletten Beluftersys-
teme in den Belebungsbecken unter Bertick-
sichtigung der Lebenszykluskosten

m Energetische Optimierung durch Steuerung der
biologischen Stufe mit Fuzzy-Regelung

m Verringerung des Energieverbrauchs durch Ein-
bau eines Frequenzwandlers in die Regelungs-
technik der Férderschnecken

m Energieoptimierung im nicht ausgelasteten Zu-
laufhebewerk durch diskontinuierlichen Betrieb
der Schneckenpumpen

m Energieeinsparung durch Austausch der Pum-
pen gegen Pumpen mit hoherem Wirkungsgrad

m Kostenreduktion der Klarschlammentsorgung
durch Vergabe der gesamten Organisation der
landwirtschaftlichen Klarschlammentsorgung
an einen Dienstleister

m Minderung der Kostensteigerung durch Errich-
tung einer gemeinsamen Sandwaschanlage fiir
mehrere Kldranlagen mit dem Ziel, den Sand
im Wirtschaftswegebau einzusetzen

m Verminderung des Instandhaltungsaufwandes
und der Entsorgungskosten durch Erneuerung
der Rechengutbehandlung mit Vorschaltung
eines Gerollfangs

Weiterhin wurden Maf3nahmen zur Optimierung
der Verfahrens- und der Regelungstechnik, Ver-
besserungen im Einzugsgebiet der Kldranlage, der
Qualitat des Rohzulaufwassers sowie der Perso-
nalqualifizierung vorgestellt.

Im Jahr 2009 wird eine 2. Projektrunde uiber das
Erhebungsjahr 2008 stattfinden, zu der neue
Teilnehmer herzlich eingeladen sind. Es besteht
die Méglichkeit, Maf3inahmen, die aus dem Pro-



zessbenchmarking entwickelt wurden sowie die
Kosten der Projektteilnahme vom Land Rhein-
land-Pfalz nach der neuesten Fassung der For-
derrichtlinien der Wasserwirtschaftsverwaltung
(F6RIWWYV) fordern zu lassen.

6.2.2 Prozessbenchmarking Kanalnetzbetrieb

Das Prozessbenchmarking-Modul Kanalnetzbe-
trieb startete im Jahr 2008 mit 7 Teilnehmern.

Zeitplan 2008:

Marz 2008 Schulungen

April —Juni 2008 Datenerhebung
Juli Qualitatssicherung
August 1. Workshop:

Qualitdtssicherung
September — Oktober  Nacherhebung
November 2. Workshop:
Auswertung und Analyse
Versand endgiiltige
Abschlussdokumenta-
tion inkl. individueller
Berichte

Februar 2009

Fragebogenumfang: 200 bis 350 Fragen (in Ab-
hangigkeit von Betrachtungstiefe der Pumpwerke)
Der Aufwand betrug im ersten Jahr 8 - 10 Tage
und kann folgend aufgeteilt werden:

m 1Tag Schulung
m 3 Tage Workshops
m Ca. 4-6 Tage Datenerhebung

Im Prozessbenchmarking Kanalbetrieb werden
insbesondere die kostenintensiven Teilprozesse
Reinigung, Inspektion, bauliche Unterhaltung,
Pumpwerke und Sonderbauwerke analysiert.
Darliber hinaus werden Aussagen zur Qualitat
(bezogen auf Kundenservice, Arbeitssicherheit
und Betriebsstérungen) getroffen.

Das Prozessbenchmarking Kanalbetrieb in Rhein-
land-Pfalz ist im Projektjahr 2008 fiir das Erhe-
bungsjahr 2007 erstmals durchgefiihrt worden.
Um belastbare Aussagen bzgl. der Standortbe-

stimmung und Ursachenanalyse durchfiihren zu
konnen — an denen sich eine Ma[Snahmenab-
leitung anschlief3t — bedarf es mindestens einer
zweiten Projektrunde. Der spezifische Gesamtauf-
wand Kanalbetrieb differiert in Rheinland-Pfalz
um den Faktor 3,6. Der Gesamtaufwand korres-
pondiert mit der Grof3e der Betreiber [Netzlange].
Den grof3ten Anteil am Gesamtaufwand machen
die Pumpwerke mit 25 % und die bauliche Unter-
haltung mit 24 % aus, gefolgt von der Reinigung
(17 %) und der Inspektion (9 %). Die Sonderbau-
werke stellen mit 7 % den geringsten Anteil am
Gesamtaufwand dar. Den restlichen Anteil bilden
als Sammelposition weitere Prozesse im Kanal-
betrieb. Der durchschnittliche spezifische Reini-
gungsaufwand in Rheinland-Pfalz befindet sich
mit 600 Euro/Netzkm im Bereich der deutsch-
landweiten Betreiber mit einer Netzldnge < 500
km und deutlich unterhalb des Mittelwertes der
deutschlandweiten Betreiber mit einer Netzlan-
ge > 500 km. Der durchschnittliche spezifische
Inspektionsaufwand in Rheinland-Pfalz befindet
sich mit 300 Euro/Netzkm oberhalb des Mit-
telwertes deutschlandweiter Betreiber von 250
Euro/Netzkm und etwas unter dem Mittelwert
deutschlandweiter Betreiber mit einer Netzlange
> 500 km.

Fortsetzung:

Teilnehmer 2009:

3 (Teilnehmer aus RLP werden mit Teilnehmern
aus Stiddeutschland (6) und Saarland (1) in
einem Bericht betrachtet und erhalten einen
gemeinsamen Workshop)

Angebot von Vertiefungsmoglichkeiten

(z. B. Energieverbrauch Pumpwerke)

Aufwand im zweiten Jahr:

m 2 Tage Workshops
m Ca. 3-5Tage Datenerhebung

6.2.3 Prozessbenchmarking Wasserversorgung

Das Modul Trinkwasserproduktion startete be-
zogen auf die Teilnehmerzahl enttduschend. Nur
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drei Unternehmen erklérten ihre Bereitschaft zur
Teilnahme und steuerten vier Wasserwerke fur
die Vergleichsgruppe bei. Am Modul Netzbetrieb
nahmen zwei Unternehmen teil. Die Projekte
starteten im Juli 2008, die Abschlussberichte
wurden im April 2009 versendet. Der Umfang fiir
die Datenerhebung, die Nacherhebung und die
Teilnahme an Workshops wird auch in der zwei-
ten Runde ca. 15 Arbeitstage (bei Einsatz eines
technischen und eines kaufmannischen Mitarbei-
ters) betragen. Alle Projekttrager gehen davon
aus, dass die zweite Projektrunde auf wesentlich
grof3eres Interesse stof3en wird, da die Ergebnisse
aus dem Unternehmensbenchmarking fiir einige
Unternehmen weiteres Potenzial erkennen lassen
und dies dazu beitragt, dass die Unternehmen

in Rheinland-Pfalz auch zukiinftig eine hervorra-
gende Wasserversorgung in Bezug auf Sicherheit,
Qualitat und Kundenzufriedenheit bieten kdnnen.

6.2.4 Prozessbenchmarking Verwaltung

Das Prozessbenchmarking Verwaltung ist als Pi-
lotprojekt in Rheinland-Pfalz im Projektjahr 2008
fir das Erhebungsjahr 2007 erstmals mit drei
Teilnehmern durchgefiihrt worden.

Nach der Datenerhebung bis Februar 2009 wurde
die Qualitatssicherung der funf Fragebdgen
durchgefiihrt. Die Erhebungssystematik umfasst
die Bereiche Kontextinformationen, Organisati-
onsgrad | und Il sowie kaufmannische und tech-
nische Kenngré[3en. Das Prozessbenchmarking
Verwaltung beinhaltet u. a.:

m eine Analyse des ,Produktionsprozesses" in der
offentlichen Verwaltung zur Identifikation von
Verbesserungspotenzialen

m eine Erhéhung der Transparenz der Ablaufe mit-
tels erhobener Messwerte Gber Leistungsmen-
gen, Kosten, Erlose sowie qualitative Parameter

m eine Ursachenanalyse fiir bestimmte Fehlent-
wicklungen sowie gemeinsame Erarbeitung
geeigneter Gegensteuerungsmaf3nahmen

m eine Strukturierung der Informationen zur
Untermauerung von Unternehmensentschei-
dungen

m eine Analyse der Aufbau- und Ablauforganisa-
tion eines Abwasserbetriebes mit Hilfe eines
branchenspezifischen Leitfadens mit 150
Fragen im allgemeinen Teil (Kennzahl Organi-
sationsgrad I) sowie 99 Fragen im abwasser-
spezifischen Teil (Kennzahl Organisationsgrad
1) auf der Grundlage des DWA-Merkblattes M
1000 ,Anforderungen an die Qualifikation und
die Organisation von Betreibern von Abwas-
seranlagen". Hier wird auch ein gewichteter
Erfillungsgrad ermittelt.

m eine erstmalige Standortpositionierung der
Teilnehmer sowie eine friihzeitige Ausrichtung
der vorhandenen Strukturen auf eine mogliche
TSM-Zertifizierung

Die Kennzahlen, die in Workshops diskutiert wer-
den, werden in die Hauptprozesse Leitung, zen-
trale Aufgaben und Organisation, Personal- und
Sozialaufgaben, kaufméannische Aufgaben sowie
Kundenaufgaben unterteilt und entsprechend
analysiert. Folgende Ziele stehen dabei im Fokus
des Interesses:

m Standortbestimmung: Wie sind die Verwal-
tungsstrukturen im Vergleich zu anderen?

m Unterstiitzung der internen Verwaltungshaupt-
bzw. Steuerungsprozesse

m Erkenntnisse liber Besonderheiten:
Welche Verwaltungsbereiche kénnen weiter
optimiert werden?

m Starkung der wirtschaftlichen Effizienz der
Verwaltungsstrukturen

m Optimierung des Forderungsmanagements

m Kostensenkung bei Verwaltungs- und Personal-
aufgaben

m Erhohung der Kundenzufriedenheit

Neben dem direkten Kennzahlenvergleich wird
ebenso auch der gegenseitige Erfahrungsaus-
tausch zwischen den Projektteilnehmern zur
Ubernahme der Best Practice im Vordergrund
stehen. Ziel ist es, das Projekt Ende September
erfolgreich abzuschlie3en und die nachste Pro-
jektrunde zu starten.



6.3 Ausblick Prozessbenchmarking Rheinland-Pfalz

Aufbauend auf dem vorliegenden Leistungs-
vergleich starten entsprechende Prozessbench-
marking-Projekte nach der Sommerpause 2009.
Wichtiger Bestandteil ist dabei die Ursachen-
analyse und die Aufstellung von umsetzbaren
Maf3nahmen zur weiteren Optimierung von
wirtschaftlichen und technischen Gesichtspunk-
ten. Gema[3 der Forderrichtlinien der Wasserwirt-
schaftsverwaltung (FORIWWYV) werden sowohl
die Teilnahme an diesem Leistungsvergleich als
auch die daraus resultierenden Verbesserungs-
maf3nahmen gefdrdert. Die Hohe der Zuwen-
dungen betragt 50 % aquivalenter Zuschuss

fir die Umsetzung der Maf3nahmen sowie eine
nachtragliche Forderung tiber 50 % Zuschuss fur
die zugrunde liegenden Kosten der Teilnahme am
Benchmarking.
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Das Benchmarking-Projekt Wasserwirtschaft des
Landes Rheinland-Pfalz wurde mit dem zweiten
Kennzahlenvergleich fir das Projektjahr 2007
erfolgreich weitergefiihrt.

Der kooperative Ansatz, mit Einbeziehung aller
wichtigen Akteure, sei es die Umweltverwaltung,
die kommunalen Spitzenverbande und die wasser-
wirtschaftlichen Fachverbande, hat sich auf3eror-
dentlich gut bewahrt.

Die gewonnenen Erfahrungen aus dem ersten
Projektumlauf wurden genutzt, um den Bench-
marking-Prozess weiterzuentwickeln und die
Bediirfnisse der Teilnehmer noch starker zu
berticksichtigen. So wurde der Erhebungsumfang
mit einem neu angebotenen Vertiefungsmodul
erweitert.

In einem Teilprojekt wurde fiir verschiedene
Geschaftsprozesse das Prozessbenchmarking
erstmals in einem Landerprojekt etabliert. Erfreu-
licherweise haben sich rd. 30 Unternehmen an
diesen detaillierten Untersuchungen beteiligt und
eine Vielzahl konkreter Optimierungsmaf3nahmen
bestimmt. Es ist zu erwarten, dass die Umsetzung
dieser Ergebnisse im Leistungsvergleich mittelfris-
tig sichtbar wird und weitere Unternehmen zur
Teilnahme ermutigt.

Die hohen Erwartungen an die Teilnehmerzahl aus
den bundesweit iiberragenden Teilnahmezahlen
im ersten Projektumlauf wurden nicht erfillt.

Aus der etwa um ein Drittel geringeren Zahl der
teilnehmenden Unternehmen bestimmt sich al-
lerdings immer noch eine Flachenabdeckung von
40-50 %, so dass auch dies ein durchaus erfolg-
reiches Ergebnis darstellt. Die ermittelten Ergeb-
nisse haben insofern eine gute Reprasentativitat.
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Die ermittelten Ergebnisse haben im Wesent-
lichen die des Projektjahres 2004 bestatigt. Dies
betrifft auch die vergleichsweise ungiinstigen
strukturellen Randbedingungen in den landlichen
Regionen, wo eine geringe Auslastung der Ver-
und Entsorgungssysteme gerade im Hinblick auf
den demographischen Wandel die wirtschaftli-
chen Kennzahlen deutlich beeinflussen kann.

Die Kennzahlen, mit denen die Leistung in den
Bereichen Versorgungssicherheit, Qualitat und
Nachhaltigkeit belegt werden, zeigen, dass die
Branche durchweg einen hohen Leistungsstand
erreicht hat.

Fir den Ausbaustand und die Reinigungsleis-
tungen der Abwasserbeseitigung wurden Spitzen-
ergebnisse bestimmt. Die Kennzahlen zur Versor-
gungssicherheit und die gelieferte Wasserqualitat
in der Wasserversorgung bestdtigen das bundes-
weit mit dem Branchenbild aufgezeigte Bild der
Leistungsfahigkeit der Wasserversorgungsunter-
nehmen.

Die Standortbestimmungen geben unterneh-
mensbezoge Hinweise, wo gemessen am Durch-
schnitt der Branche oder den Besten im Einzelfall
noch Handlungsbedarf besteht, etwa zur Redu-
zierung des Fremdwasseranfalls, der Reduzierung
der Wasserverluste oder zur Verbesserung der
Energieeffizienz.

Die kommunalen Unternehmen investieren hohe
Summen in den Ausbau und Erhalt ihrer Anlagen.
Die regionale Wirtschaft profitiert daran maf3geb-
lich.

Sowohl im Bereich der Wasserversorgung, wie
auch fiir die Abwasserbeseitigung, wurde mit den
Erhebungen jedoch eine zu geringe Investitions-
quote in den Bestand der Anlagen, gemessen an
den gangigen Referenzwerten fir eine nachhal-
tige Substanzerhaltung, festgestellt. Hier passen
sich die in Rheinland-Pfalz erhobenen Ergebnisse
in das Bild der anderen Landerprojekte ein, bei
denen die entsprechenden Kennzahlen in gleicher
Grof3enordnung aufgezeigt werden.

Die wirtschaftlichen Kennzahlen bestatigen das
Ergebnis der vom Statistischen Landesamt ange-
stellten Wasser-/Abwasserpreisvergleiche.

Die spezifischen Gesamtaufwendungen fiir je m?
geliefertes Trinkwasser oder entsorgtes Abwas-
ser sind bundesweit vergleichbar eher giinstig.
Hervorzuheben ist die vergleichsweise geringe
Spannweite der wirtschaftlichen Kennzahlen. Die
Branche weist offensichtlich in Rheinland-Pfalz
geringere Unterschiede auf, als dies in anderen
Projekten aufgezeigt wurde.

Die Kostendeckung der Teilnehmer wurde erwar-
tungsgemaf} wie im ersten Erhebungszyklus mit
fast genau 100 % ermittelt.

Die Kooperationspartner haben mit dem Bench-
marking einen Verbesserungsprozess gestartet,
der moglichst dauerhaft in der rheinland-pfalzi-
schen Wasserwirtschaft etabliert werden soll. Die
regelmafige Teilnahme und die wiederholende
Standortbestimmung im Vergleich mit der Bran-
che sind das Ziel des Projektes.

Erfolge werden zum Teil erst nach mehreren
Jahren sichtbar, wenn fiir die aufgezeigten Schwa-
chen entsprechende Optimierungsmaf3nahmen
zum Erfolg gefiihrt haben.

Die bisherigen Teilnehmerzahlen belegen, dass
das Projekt von den Unternehmen der rheinland-
pfalzischen Wasserwirtschaft gut angenommen
wird.

Auch andere vergleichbare Projekte zeigen auf,
dass die Teilnehmerzahlen bei Projektwieder-
holungen abnehmen. Hier ist es offensichtlich
erforderlich, die Teilnahmebereitschaft immer
wieder neu zu beleben.



Der Lenkungskreis unterstiitzt daher Ma3nahmen,
mit denen den Unternehmen Gelegenheit gegeben
wird, ihre Teilnahme an einem Leistungsvergleich
offentlichkeitswirksam darzustellen. So konnten
die Unternehmen auf der Projektplattform
www.wasserbenchmarking-rp.de ihre Teilnahme
freiwillig 6ffentlich bekanntgeben. Auch die vorge-
sehene Uberreichung eines Teilnahmezertifikates
kann in der Offentlichkeitsarbeit Verwendung
finden.

Aber auch inhaltlich muss der Benchmarking-Pro-
zess eine standige Weiterentwicklung erfahren, um
immer wieder Anreize zur Teilnahme zu setzen.
Hierzu ist vorgesehen, im nachsten Projektumlauf
ein Schwerpunktthema besonders intensiv im
Leistungsvergleich zu untersuchen.

Das Benchmarking Wasserwirtschaft ist ein
wichtiger Bestandteil der rheinland-pfalzischen
Wasserpolitik. Die bisherigen Erfahrungen be-
statigen, dass das Instrument geeignet ist, durch
den ,Vergleich mit den Besten" Anreize zu geben,
um eine weitere Verbesserung der Effizienz der
Leistungserbringung in der Wasserwirtschaft zu
erreichen und dabei die Biirgerinnen und Birger
nur mit vertretbaren Entgelten zu belasten.
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GLOSSAR

Abschreibungen

Dienen der periodengerechten Verteilung von
Anschaffungsausgaben im Interesse einer perio-
dengerechten Erfolgsermittlung. Die einmal anfal-
lende Anschaffungsausgabe wird auf alle Perioden
der Nutzung verteilt. Die Abschreibungen zéhlen
zu den Kapitalkosten einer Anlage.

Abwasserableitung

Beschreibt die Abwasserableitung in Kanalnetzen
inklusive des Betriebs von Sonderbauwerken
Abwasserbehandlung

Beinhaltet die Aufgabe der Abwasserbehandlung
in Klaranlagen

Abwasserbeseitigung

Beinhaltet die gesamte Aufgabe Abwasserablei-
tung und Abwasserbehandlung

Benchmark

Eine Benchmark oder das Benchmarking ist eine
vergleichende Analyse mit einem festgelegten Re-
ferenzwert. Benchmarking wird in vielen verschie-
denen Gebieten mit unterschiedlichen Methoden
und Zielen angewendet.

CSB (Chemischer Sauerstoffbedarf)

Sauerstoffmenge, die zum Abbau organischer
Belastungen im Abwasser erforderlich ist

Einwohnerwert

Ein Einwohnerwert beinhaltet die Summe der
Belastung des Abwassers aus den natdirlichen
Einwohnern und der Belastung aus gewerblichen
bzw. industriellen Einleitungen (Einwohnergleich-
werte).

Entgeltsbelastung

Die Entgeltsbelastung ist in der wasserwirtschaft-
lichen Foérderung anhand des gepriiften Jahresab-
schlusses nachzuweisen. Die Summer aller Kosten
einschlief3lich der tatsachlichen Fremdkapital-
zinsen wird als Entgeltsbedarf | bezeichnet, bzw.
wenn dariiber hinaus auch angemessene kalkula-
torische Eigenkapitalzinsen berticksichtigt werden,
als Entgeltsbedarf II.

Fremdwasser

Fremdwasser ist das in die Kanalisation infol-

ge Undichtigkeit des Rohrnetzes eindringende
Grundwasser, durch fehlerhaft angeschlossene
Grundstiicksentwdsserungen eingeleitete Wasser,
sowie einem Schmutzwassernetz zufliefende
Oberflachenwasser.



Materialkosten

Zu den Materialkosten zahlen die Kosten fiir den
Einsatz von Material (Roh-, Hilfs- und Betriebs-
stoffe) im Produktionsprozess.

Median

Median bezeichnet eine Grenze zwischen zwei
Halften. Gegeniliber dem arithmetischen Mittel
hat der Median den Vorteil, dass Ausreif3er
(Extremwerte) weniger stark bei der Berechnung
ins Gewicht fallen.

Niederschlagswasser

Siehe Regenwasser

Outsourcing

Auslagerung, bezeichnet in der Okonomie die
Abgabe von Unternehmensaufgaben an Dritt-
unternehmen

Qualitatsmanagement

Zielsetzung ist das Erreichen und Halten eines
hohen Qualitdtsniveaus. Die Qualitatssicherung
besteht aus den Komponenten Qualitatspla-
nung, -lenkung und -prifung.

Perzentil

Der Median ist das 50 %-Perzentil einer Werte-
gruppe. Der 10 %-Perzentil driickt dementspre-
chend aus, dass 10 % der Werte unter diesem
Wert liegen.

Regenwasser

Niederschlagswasser, das auf einer Oberflache
in ein Entwasserungssystem oder einen Vorflu-
ter abflief3t (DIN EN 752, 2005)

Schmutzwasser

Schmutzwasser ist durch den Gebrauch
verunreinigtes Wasser.

Vollzeitaquivalente

Vollzeitaquivalent (VZA) ist ein Vergleichswert
die im Personalmanagement zur Anwendung
kommt. Ein VZA driickt den Zeitwert an Arbeits-
kraft aus, den eine Vollzeitbeschéftigte Person
bei 100% Beschéftigungsgrad erbringt. Um die
zeitliche Arbeitsleistung bei unterschiedlichem
Beschaftigungsgrad auszudriicken, gelangt der
VZA zur Anwendung. Zwei Beschaftigte mit

50 % Beschéftigungsgrad ergeben ein VZA.
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